SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 618/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN

I os(0pcncho Mgr. Petrom Amrichom, usadenym euroadvokatom,
Stirova 27, Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 7T0/56/2025 z 30. méja

2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2025 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim
krajského sudu. Stazovatel sa domaha zruSenia uznesenia krajského sudu, ako aj tomuto
predchadzajiceho uznesenia Mestského stidu KoSice sp. zn. 45T/20/2024 z 8. aprila 2025 a vratenia
veci na d’alSie konanie. StaZzovatel’ si uplatiiuje nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Dna 11. marca 2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice-okolie na mestskom sude
obzalobu na st'azovatela pre zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zakona. Konajuci sud vydal 8. aprila 2024 trestny rozkaz, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania uveden¢ho zlocCinu.

4. Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu 21. maja 2024 proti trestnému rozkazu odpor,
ktory (ako vyplyva z odovodnenia uznesenia mestského sudu z 8. aprila 2025, pozn.) podrobnejsie



neoddvodnil a porusenie procesnych predpisov a prava na obhajobu v pripravnom konani
nenamietal.

5. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 45T/20/2024 z 8. aprila 2025 rozhodol tak, ze prijal obzalobu
prokuratora podanii na stazovatela. Sud po preskimani obsahu spisu a podanej obzaloby
konStatoval, Ze v priebehu pripravného konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by mali mat
za nasledok odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Zavazné procesné chyby, najmi
porusenie prava na obhajobu, zistené neboli a obvinenym ani neboli namietané. Podl'a mestského
sudu z predlozeného spisu zaroven nevyplyva, Ze by konajicemu studu zo strany prokuratora neboli
predlozené uplné spisy vratane vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, resp. ze by
obzaloba nespiftala nalezitosti podla § 235 Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené sud
obzalobu prijal a nariadil termin hlavného pojednéavania.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu mestského sidu z 8. aprila 2025 st'aznost’, v ktorej namietal,
Ze obzaloba nemé oporu v ddkazoch, resp. dokaznych prostriedkoch, na ktoré sa odvolava,
ze klacoveé listiny su cudzojazycné, nepodpisané a bez verifikaénych prvkov a ze predmetné subory
neboli ndjdené na ziadnom zo zariadeni stazovatela. Tvrdil, Ze ztohto dovodu s tu zavazné
procesné chyby, porusenie prava obvineného na obhajobu, a Ze prokurator nepredlozil Giplné spisy.

7. Namietanym uznesenim krajského sidu z 30. maja 2025 staznostny sud zamietol st'aznost
stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu z 8. aprila 2025. Krajsky sud konstatoval, ze staznost’
nie je dovodna, Zze mestsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a primerane odovodnil. Std uviedol,
ze stazovatel v staznosti hodnoti dokaznu situdciu, poukazuje na dokaznu nudzu, teda vecne
nenamieta ani jednu z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 241ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
ktoré by mohli oddvodnit’ odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuritorovi. Krajsky sud
konstatoval, ze preStudovanim spisového materidlu nezistil zdvazné procesné chyby v pripravnom
konani ani Ze by prokurator nepredlozil sidu uplny spis, atiez konstatoval, Ze obzaloba spliiia
vSetky nalezZitosti § 235 Trestného poriadku, ¢im boli splnené vSetky formalne podmienky
na rozhodnutie o prijati obzaloby.

8. StaZovatel’ uvadza, Ze namietané uznesenie krajského sudu bolo jeho obhajcovi doruc¢ené 14. jula
2025.

I1.

Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ tvrdi, krajsky sid sa jeho namietkami v st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu
z 8. aprila 2025 nevysporiadal, rezignoval na svoju povinnost preskimat’ a vysporiadat’ sa so
zasadnymi namietkami staZovatela. PredovSetkym sa nezaoberal zavaznymi procesnymi
pochybeniami zo strany prokuratora, ktoré predstavuji porusSenie prava na obhajobu a podla § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku si dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi.

10. Krajsky sud podla stazovatela zbavil insStitit staznosti proti prijatiu obzaloby ako opravného
prostriedku, jeho efektivnosti a icelu astal sa prostriedkom c¢isto forméalnym, ¢o predstavuje
extrémne porusenie prava na obhajobu a na uc¢inny opravny prostriedok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu su vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiGstavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovsSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych pravnych
noriem. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtce
porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(IIL. US 3/02, 111. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

12. Trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania obzaloby proces, v ktorom v ramci
jeho $tadii mézu napravat’ jednotlivé pochybenia sidov a organov ¢innych v trestnom konani. Preto
spravidla az po skonceni trestného konania vo vztahu k odsudenému mozno ustavnou staznostou
namietat’ pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Struktara trestného procesu
je preto urcujicim prvkom pristupu ustavného sidu k druhovo réznym procesnym rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani a sudov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela podstata a ucel
sudneho konania v ramci systému jeho opravnych prostriedkov.

13. Ustavny sud uz k rozhodovaniu sidov o prijati obzaloby judikoval, Ze ani pri rozhodovani
spojenom s prijatim obzaloby sidom podl'a Trestného poriadku v zneni i¢innom od 15. marca 2024
[§ 241 ods. 1 pism. 1) a § 244 ods. 1 pism. k)] nemozno ocakavat vstup ustavného sudu
do prebiehajuceho konania, ktory by nahrddzal orgdny tohto konania s pravomocou
predchédzajiicou pravomoci ustavného sudu, preto Gstavny sid odmietne proti takému rozhodnutiu
podanu ustavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude) (IV. US 452/2024,
IV. US 177/2025, 1I1. US 296/2025).

14. Nedostatky trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi, hodnotenia dokazov, namietky
porusenia prav bude mat’ staZzovatel moznost’ uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sadmi v rdmci
vedeného trestného konania, a to jednak pred mestskym sudom a pripadne aj na podklade
opravnych prostriedkov podla Trestného poriadku.

15. Preto je Ustavnd staznost pre nevycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi
na ochranu ich Ustavnych prav priznava zdkon, podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdakona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



